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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
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Poslovni broj: 9 Pz-3231/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeca, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Baran, Clanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitella Ste€ajna masa iza
SUSIONICA d.o.0. ,u ste¢aju®, Slavonski Brod, Matije Gupca 28, OIB 79502610245,
kojeg zastupa punomoénik Josip Stani¢, odvjetnik iz OdvjetniCkog drustva Racki i
kolege j.t.d., Zagreb, Pisarnica Slavonski Brod, protiv tuZzenika CROATIA osiguranje
d.d., Zagreb, Miramarska 22, OIB 26187994862, radi isplate iznosa od 420.000,00
kn / 55.743,58 EUR, odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj P-236/2021-54 od 8. lipnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 27.
rujna 2022.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj P-236/2021-54 od 8. lipnja 2022.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-236/2021-54 od 8.
lipnja 2022. odbijen je tuzbeni zahtjev da se naloZi tuZzeniku platiti tuzitelju iznos od
420.000,00 kn / 55.743,58 EUR sa zateznom kamatom od 8. oZujka 2017. do isplate
po stopi koja se odreduje za ostale odnose. Tako je sud rijeSio pozivom na odredenja
iz Slanka 921. i ¢lanka 943. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO) i u svezi s odredbama Opcih
uvjeta za osiguranje imovine Croatia osiguranja d.d.

2. Protiv presude tuzitelj je podnio Zalbu zbog svih zalbenih razloga oznacenih
u ¢lanku 353. stavku 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj:
148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP). Predlaze
drugostupanjskom sudu preinaciti presudu i prihvatiti tuzbeni zahtjev, odnosno
podredno predlaze ukinuti presudu i predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje.
Trazi tro3ak sastava zalbe u iznosu od 17.812,50 kn / 2.364,13 EUR.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.

Fiksni te¢aj konverzije 7.53450
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4. Pobijana presuda ispitana je u granicama razioga odredenih u zalbi pazeci
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354.
stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu primjenu
materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda pravilna | na zakonu
oshovana.

5. Suprotno navodima Zzalitelja, nisu ostvarene bitne povrede odredaba
parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a niti one na koje
opisno ukazuje zalitelj u zalbi. Nije ostvarena bitha povreda odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a buduci da je izreka presude jasna
i razumljiva, ne proturjecCi sama sebi niti razlozima presude, a sud je u obrazlozenju
pravilno primijenio odredbe relevantnog materijalnog prava iz Zakona o obveznim
odnosima.

6. Predmet spora je tuzbeni zahtjev radi isplate iznosa od 420.000,00 kn /
55.743,58 EUR na ime naknade Stete, a u svezi provalne krade koja se dogodila
2014. godine u prostorijama tuZitelja.

7. Tuzitelj je s tuzenikom zakljuCio ugovor o osiguranju temeljem police
osiguranja broj 007211016453 od 10. lipnja 2013. na razdoblje od godinu dana.
Osiguranje pocinje 10. lipnja 2013., a zavrSava 10. lipnja 2014. Predmet osiguranja
je oprema prema privitku police i to: sav namjestaj, uredaji i inventar sa strojevima i
aparatima na prvi rizik, strojevi i strojni uredaji na prvi rizik te osiguranje vecih
troSkova popravka na gradevinskim dijelovima prostorija, instalacija i opreme na prvi
rizik na lokaciji |. Mestrovica b.b., Vrpolje (list 6.-7. spisa).

8. Tuzitelj je tuzeniku prijavio $tetu na imovini zbog provale u objektu 12.
ozujka 2014. |1z prijave Stete je vidljivo da je datum nastanka Stete 9. ozujak 2014., da
su provaljena 3 vanjska vrata, odsjeCeni elektricni kabeli i zapaljeni u hali, ukraden
akumulator, kljuCevi i dr., a tuZzenik je dopisom od 13. lipnja 2014. otklonio svoju
obvezu naknade Stete jer tuzitelj nije uplatio ni jedan obrok duzne premije osiguranja
(list 8. i 9. spisa). |1z obavijesti 0o odstetnom zahtjevu od 11. srpnja 2014. (list 9.-11.
spisa) vidljivo je da je tuzitelj prijavio Stetu i na traktoru John Deer, dvije prikolice,
prskalica, viliCar i rezervni kalibratori koju Stetu je tuzenik takoder otklonio dopisom
od 12. srpnja 2014. iz razloga s$to otudene stvari nisu pokrivene pokricem po
predmetnoj polici osiguranja.

9. Pravilno je sud ocijenio osnovanim navode tuzenika da pokretne stvari
traktor John Deer, prikolica, rucni viljuskar i traktorska ratarska prskalica nisu bile
predmet osiguranja po polici broj 007211016453 od 10. lipnja 2013., zbog toga $to je
predmetnom policom osigurana samo oprema specificirana u tocki 1., 2. i 3. privitka
predmetne police, ali ne i vozila.

10. Prema c¢lanku 1. Uvjeta za osiguranja od rizika provaine krade i razbojstva
(list 71.-74. spisa), predmet osiguranja od rizika navedenih u ¢lanku 2. ovih Uvjeta
mogu biti pokretne stvari, osim: 1. stvari izloZenih na sajmovima i izlozbama, 2.
motornih suhozemnih, plovnih vozila, prikolica, samohodnih strojeva i zracnih letjelica
i 3. racunalnih programa i podataka (softvera), a prema clanku 3. stavku 3. Uvjeta,
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gradevinski materijal, zeljezna roba, poljoprivredni strojevi, automobili i drugi strojevi i
ugradeni dijelovi u tim strojevima, automobilima i strojevima i sl. mogu se osigurati
ukoliko se posebno ugovori, ako je prostor ograden dobro odrzavanom ogradom
visinom najmanje 2m i uz uvjet da postoji stalni Cuvar.

11. Ocjenom i analizom police jasno proizlazi da predmetnom policom nije
posebno ugovoreno osiguranje vozila za koje tuzitelj tvrdi da su mu otudena; a u
odnosu na ostale pokretne stvari koje su bile predmetnom osiguranja, pravilno je sud
ocijenio primjenom pravila o teretu dokaza da tuzitelj nije dokazao osnovanost tog
dijela tuzbenog zahtjeva.

12. Prema clanku 18. stavku 1. Opc¢ih uvjeta za osiguranje imovine Croatia
osiguranja d.d. (list 63.-70. spisa) osiguranik je duzan poduzeti propisane, ugovorene
i sve ostale razborite mjere potrebne da se sprijeCi nastanak osiguranog slucaja, a
ako osigurani slucaj nastupi, duzan je popisati sve §to je razborito i u njegovoj moci
da se ograniCe njegove Stetne posljedice.

13. Prema ocjeni ovoga vijeca pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda da
tuzitelj nije u smislu ¢lanka 219. ZPP-a dokazao da je poduzeo sve potrebne mjere
da se sprijeCi nastanak osiguranog slu€aja, buduc¢i predmetni objekt nije imao
Cuvarsku sluzbu, a provalna krada nije se dogodila samo jednom ve¢ u viSe navrata
tijekom duzeg vremenskog perioda, a tuzitelj nije dostavio dokaz da je nakon prve
provalne krade poduzeo bilo kakvu aktivhost da bi sprijecio daljnji nastavak daljnjih
krada.

14. Prema ¢Clanku 219. ZPP-a, svaka stranka duzna je iznijeti ¢injenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika. Ta pravila, u osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za
Ciju istinitost stranka koja se na odredenu ¢injenicu poziva u svoju korist nije bila u
stanju pruziti dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava. Sukladno iznesenom,
suprotno navodima Zalbe te imajuci u vidu cinjenic¢no stanje spisa, valja zakljuciti da
je teret dokazivanja bio na strani tuzitelja, jer kako je izneseno-svaka stranka treba
dokazivati istinitost tvrdnje o postojanju ¢injenica koje su za nju povoljne i na kojima
zasniva svoje zahtjeve.

15. Prema cClanku 921. ZO0O-a, ugovorom o osiguranju osiguratelj se obvezuje
ugovaratelju osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja osigurninu ako
nastane osigurani slucaj, a ugovaratelj se osiguranja obvezuje osiguratelju platiti i
premiju osiguranja.

16. Clankom 943. ZOO-a regulirana je isplata osigurnine, koju je osiguratelj
duzan isplatiti kad se dogodi osigurani slucaj.

17. Medutim, kako je izneseno pravilno je sud tuZbeni zahtjev ocijenio
neosnovanim, a sve kako je odluCio u izreci pobijane presude, pa navodima Zalbe
zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude budu¢i da je sud
na utvrdeno CinjeniCno stanje pravilno primijenio relevantne odredbe Zakona o
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obveznim odnosima i opc¢ih uvjeta za osiguranje imovine Croatia osiguranja d.d. i
Uvjeta za osiguranje od rizika provalne krade i razbojstva Croatia osiguranja d.d.

18. Zbog toga je valjalo na temelju cClanka 368. stavka 1. ZPP-a odbiti
tuziteljevu zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 27. rujna 2022.

Predsjednica vijeca
Branka Sabari¢ Zovko
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